



































































































































































Advisory Committee on Criminal Rules of the Judicial Conference of the United States) 
の連邦刑事訴訟規則 17条Aの提案に基づいて，公判前手続委員会 (TheCom-























⑦ 公判前審理での合意と同意 Cag附 ment)は，その特定の事件の目的の
ためにだけ拘束される。
















の規則 17・1が， 1966年 7月 1日に施行されるに車った。この時期には，
特に議会における反対の動きもなかったという 21)。
注
1) Grover M‘ Moscowitz， Glimpses of Federal Trials and Procedure， 4 F.R.D. 216， 
217-28 (1945) 
2) James A. Fee， Pre-Trials in Criminal C日ses，4 F.R.D. 338， 339-43 (1945) 
3) Id‘at 344-45‘ 
4) Leo Brewster， Criminal Pre-Trials-Useful Techniques， 29 F.R.D. 442 (1962). 
5) Id. at 444-45. 
6) れrilliamB. West II， Crimil1al Pre-Trials-Useful Techniques， 29 F.R.D‘436 
(1962) 
7) Irving R. Kaufman， Pre-Trial in Criminal Cases， 42 J. AM. JUD. 50C. 150 (1959) 
8) Id. at 151 
9) Irving R. Kaufman， The Apalachin Trial: Further Observations on Pre-Trial in 
Criminal Case.ι44 J.AM. JUD. 50c. 53， 53 (1960). 
10) Id. at 59 
11) Irving R. Kaufman， ProbleηIS in Protracted Criminal Cases: Pretrial in Criminal 
Cases， 23 F.R.D. 551， 559 (1959). 
12) Handbook of Reωmmended Procedw官sfor the Trial of Protracted Cases， Report of 
the Judicial CoゆrenceStudy Group on Procedure in Protracted Litigation， 25 F.R.D. 
351， 399 (1960). 
13) Ibid. 
14) Id. at 399-400 
15) See REPORTS OF T狂EPROCEEDINGS OF THE JUDlCIAL CONFE丑ENCEOF THE 
UNITED 5TATES: ANNUAL REPORT OF THE DIRECTOR OF THE ADMINISTRATIVE 
OFFICE OF THE UNITED 5TATES COURTS 1963， 100 (U.5. Gov. Print. 0任， 1964). 
16) Committee on Pretrial Procedures for the Judicial Conference of the United 
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刑事訴訟における準備手続の役割と構造 (2)
States， Recommended Procedure5 in Criminal Tri日15，37 F.R.D 95， 95 (1965). 
17) Id. at 97-100 
18) See REPORTS OF THE PROCEEDINGS OF THE JUDICIAL CONFERENCE OF T狂E
UNITED STATES: ANNUAL REPORT OF THE DI立ECTOROF THE ADMINIST立ATIVE
OFFICE OF THE UNITED STATES COURTS 1964， 105 (U.S. Gov. Print. Off.， 1964) 
19) したがって，連邦刑事訴訟規郎 17・1は，この提案の枠組みを受け継いでいると
替えるであろう。なお，最高裁判所の中では，そのメンバーのうち二名の反対が
あったという。 SeeCHARLES ALAN WRIGHT， 2 FEDERAL PRACTICE AND P丑OCE-
DURE: CRIMINAL 3d S 291 (West Group， 3rd.， 2000) 
20) 18 USC S 3771 
21) 以上の緩緯につき， LESTE立ち.0立FIELD，2 C立IMINALPROCEDURE UNDER THE 



















































































































裁判所の介入することなく書面の認証 (authenticity) と許容性を合意 (stipu-
late)するように求められている。
注
1) United States v. Coia， 719 F.2d 1120， 1123 (11th Cir. 1983). 
2) CHARLES ALAN WRIGHT ET AL， 3C FEDE立ALPRACTICE AND PROCEDURE: CRIMI-
NAL 3d， Advisory Committee Notes for the Federal めIlesof Criminal Procedure for 
the United States District Courts 215 (West Group， 3rd.， 2000). 
3) LESTER B. 0立FIELD，2 CRIMINAL PROCEDURE UNDER THE FEDERAL RULES 720 
(The LれへryerCo-operative Publishing Company， BancrofしいThitneyCompany， 
1966) . 
4) Committee on Pretrial Procedures for the Judicial Conference of the United 
States， Recommended Procedures in Criminal Trials， 37 F.R.D 95， 97 (1965). 
めいほIGHT，supra note 2， atS 292. 
6) United States v. Cantu， 557 F.2d 1173， 1180 (5th Cir. 1977); Widgery v. United 
States， 796 F.2d 223， 224 (8th Cir. 1986). 
253 
7) JAMES WM. Moo立E，25 MOORE'S FEDERAL PRACTICE， s 617.1. 02 (Matthew 
Bender， 3rd ed， 2005) . 
8) WRIGHT， slIpra note 2， atS 293. 
9) Ibid. 
10) Id. at !l293 & n.6. なお，裁判所にそのような権限があると判示したものとし






11) WRIGHT， supra note 2， atS 292.制定当時のオーブイーノレド教授による連邦刑事
訴訟規則に隠する文獄によっても，ケースによっては，被告人の出席が望ましい，
あるいは必要であるとしている。 ORFlELD，slIpra note 3， at720. 
12) MOORE， supra note 7， atS 617.1. 02. 
13) W丑IGHT，supra note 2， atS 292.証拠隠示については，公判の尋問を待たなくて
もよいように適切な場所を提供するという配慮ということである。









一つは，アメリカ法曹協会刑事司法部門 (Sectionof Criminal Justice)が作成
した統一州法に関する全米委員会会議 (NationalConference of Commissioners on 













































































































































































mission on Criminal Justice Standards and Goals) 17)とアメリカ法律協会によるもの


















1) DAVID EpSTEIN & DA VID T. AUSTERN， UNIFORM RULES OF CRIMINAL PROCE-
DURE: COMPARISON AND ANALYSIS: P立EPAREDBY THE ABA SECTION OF CRIMINAL 
JUSTICE 133 (American Bar Association， 1975) 
2) Ibid. 
3) AMERICAN BAR ASSOCIATION PROJECT ON STANDARDS FOR CRIMINAL JUSTICE， 
STANDA立DSRELATING TO DISCOVERY AND PROCEDURE BEFORE TRIAL: AMEND同
MENTS RECOMMENDED BY THE SPECIAL COMMITTEE ON STANDARDS FOR THE AD-
MINISTRATION OF CRIMINAL JUSTICE (American Bar Association， 1970). なお，邦
語文献として，この三段階モデルとその当時の議論状況の研究として，濁巻医『刑
事証拠開示の研究.1l31-32頁， 135-37]if (弘文堂， 1988年)参照。
4) Id. at 108ヲ.
5) Id. at 109. 
6) Id. at 109-10. 
7) Id. at 110. 
8) 1970年前後にはこの多目的際関に関する実証的な研究が行われた。その実際を
論ずる論文として，以下のものがある。 SeeEdwin L. Miller， Jr.， Esq， The Omnibus 




Id. at 295. その{也に，See John W. Oliver， Omnibus Pretrial Proceedings・AReview 
of the Experienαof the United States District Court for the Western District of Mか





のを前提に論じている。 Id.at 275. 実験報告，研究の文献については，y酒巻・前
掲注 3，141頁，注 95に詳しい。
9) AMERICAN BAR ASSOCIATION PROJECT ON STANDARDS FOR CRIMINAL JUSTICE， 
supra note 3， at 111-12. 
10) Id. at 114-15. 
11) Id. at 116-17. 
12) Id. at 119-20. 
13) Id. at 123. 
14) Id. at 124. 
15) Id. at 124-25. 
16) またアメソカ法曹協会が後に設定した基準でも，三段階の手続が構想されてい
る。 SeeAMERICAN BAR ASSOCIATION， STANDARDS FOR CRIMINAL JUSTlCE 72-94 
CLittle， Brown & Co.， 2d ed.， 1980) 
17) NATIONAL ADVISORY COMMISSION ON CRIMINAL JUSTICE STANDA立DSAND 
GOALS， COURTS 93 CU.S. Govt. Print. OfL 1973). 
18) AME立ICANLAW INSTITUTE， A MODEL CODE OF PRE-AR立AIGNMENTP立OCEDURE:
COMPLETE TEXT CAmerican Law Institute， 1975) 
19) NATIONAL ADVISORY COMMISSION ON CRIMINAL JUSTICE STANDARDS AND 
GOALS， supra note 17，立t93-94. 
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